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けるオ ー プンスペ ー ス（OS）の活用が注目されて
いる。OS には、 オ ー プンカフェや街路市などの商





海外の多くの都市では、 公共空間（街路 ・ 歩道や
公園）において、 集客性や芸術文化育成の観点から、
パフォ ー マンス活動が盛んに行われており、 魅力的
な空間の創出につながっている。 また、 わが国にお
いても、 静岡市、 野毛（横浜市）、 大須（名古屋市）
の大道芸祭、 登録制度を導入した東京都のヘブン
ア ー テイストや金沢市のMapth など、 パフォ ー マ
ンスをまちの活性化に活用する事例は少なくない。
このように、 まちの魅力向上に対するパフォ ー マ
ンスの役割については一定の認識があるものの、 わ
が国の都市での公共空間の利用に関しては未だ課題
が多い。すなわ ち、 わが国でのパフォ ー マンス活動





この点に関連して、 公共空間でのオ ー プンカフェ等
での活用に関しては篠原ら（2007）による研究成果が
82 海外都市の公共空間におけるパフォ ー マンス活動許可制度
あるが、 パフォ ー マンスでの活用に関しては、 議論
は十分ではない。一方、 このような状況の中で、 近
年では多くの都市においてストリ ー トミュ ー ジシャ
ン等の路上パフォ ー マーが自然発生的に出現してお
り、 歩行者の円滑な通行や周辺環境の維持に支障が
出ているケ ー スも存在している。これらは、 まちの
魅力向上の観点からは一概に否定されるべきもので
ないが、 何らかのル ー ル ・ 規制等も必要であろう。
以上をまと めると、 街なかの公共 空間でのパ
フォ ー マンス活動はまちの魅力向上の観点からは推
進あるいは許容すべき側面があるものの、 そこには




空間で日常的にパ フォ ー マンスを行なうことは必ずし
も容易ではない。確かに三好（2010）も指摘するよう
























のパタ ー ンから都市をグルー プ化する。3）次いで、
空間利用規定パタ ー ンからみた都市グルー プと、制














































実際 に は、2009年10月～ 2010年3月に イ ン
タ ー ネットを利用して以下の手順で検索した。1)
permit, peロnission など許可や application など申請
に関わる単語 と、street performance (performer)
や busking (busker）など大道芸 ・ パ フォ ー マンス





観光系団体のホ ー ムペ ー ジ（HP）を検索し、 その
HP内で上記ワ ー ドを用いて検索した。この結果、
後述の表－3 の左欄に示す計 69 事例を収集できた。
なお、69 事例のほとんどは表－3の制定主体名に

















収集事例は社会的 ・ 文化的背景が異なる 12ヶ国 69
都市にわたることから、 これらを分析することで許




いたパフォ ー マンスを表－1に示す。 パフォ ー マン
スの内容は多様であり、 この表に該当しないものも
実在しうると考えられるが、 以降は、 これらの内容
を基本として パフォ ー マンスと呼ぶこととする。
さて、 許可制度の一事例として、 規定項目が最も
多かったオ ーストラリアのGold Coast市の制度注2)
の概略を表－2に示す。 岡市はクイ ー ンズランド州
南東部に位置し、 観光保養地として有名である。 岡
市の許 可 制 度はSurfers Paradise Alliance (SP A）、
Broadbeach Alliance Limited (BAL） と市（Council)
が制定したもので、 制度運用もこれら団体と市が共
同で実施している。 許可申請書はSPAと BALの事
務所と市HPに用意され、 オ ー ディションによる演













Limited）、α::CC(Gold Omst City Council）は大道芸活動の




















































ている。 また、 活動時間は10 ～ 22時となってお
























の上部に示す。 なお、 I, 0, L, Pl, Pe, PlPe, BPeにつ
いては、 さらに具体的な規定群が存在するため、 そ
図－1 許可制度の分類軸
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定主体（I ）はほとんどが 市で 、運用主体（0 ）の ほ
とんどは市か警察である。 表3中のオ ー デイショ
ンの有無（A）から右側の規定項目に関するO印の







2.2 空間利用規定に基づく都市のグル ー プ化
空間利用に関する規定にどのような傾向があるか
t を把握するため、 表3に示した項目のうち、適用
区域の有無（D ）、 近隣の同意（N）、場所（Pl）、 時
間（T）、活動（Pe）、 時間と場所（TPl）、場所と活
動（PlPe）、演者と活動（BPe）の 8 変量を用いて 、
数量化理論 III 類を適用する。 ただし 、 反応数が少
な い 9都 市（No.13, 14, 20, 22, 25, 29, 30, 43, 51）、
時間と演者（TB）を除き 、60都市を対象とした。
分析結果を 表－ 4 に示す。 第3 軸までで累積寄与











次に 、 空間利用に関する規定の設定パター ンに
よる都市の分類を行なうため、 3軸までのサンプ ル
スコアを用いてクラスター分析を適用した。 その
結果 、都市は表－5に示す 5グル ープに分類できた。
図－2には、 横軸に第1軸 、 縦軸に第2軸をとり、
各都市の布置とクラスタ ー 分析による 5 つのグ
ル ープの関係を示す。 同図より、グル ープ 1 は活
動（Pe）に制限を設け、 比較的 規制が多い 「活動
規定型 ：GlJ (22件）と言える。 他グル ープも同様
に 、活動 禁止場所を設けるのみ（P14 ）で活動規定
(Pe）には特徴の見られない「場所非規定型：G2J (15 
表－4 空間利用に関する分類軸の特徴
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この図は、わが国の都市で諸規定を考える際 、 ま ず
はどの都市グル ー プを志向するかを決定すれば、 参
考と なる都市群を探すことに利用できる。
2.3 空間利用規定以外の観点から見た都市グル ー プ
の分析
空間利用規定以外の規定すなわち、 制定主体(I)、
運用主体（0）、 許可証の規定（L）、 オ ー デイショ
ンの有無（A）、 演者（B）の13種の規定の他 、 国
や都市の人口規模と 、 空間利用規定に基づいた都市
グル ー プとの関係を分析する。 都市グル ー プ間でこ
れらに顕著な違いがあ れば、 わが国の都市におい て
許可制度を考える場合に手がかりと なろう。
都市グル ー プと 制定主体（I）の関係を図－3に示
す。 民間組織（I2）が制定主体と なる都市は、 活
動規定型（Gl）と場所非規定型（G2）にのみ 存在
する。 国一4はグル ー プと運用主体（0）の関係を
示している。 どのグル ー プにも 、 市（01）、 警察













の都市のい ずれかである。 なお 、11 ～ 16の規定に
つい てはグル ー プ間で、明確な差はなかった。
次に 、 グル ー プとオ ー デイションの有無（A）・
演者の 年齢制限（B）との関係を 見る。 図－6より、
活動非規定型（G4）と活動・場所非規定型（G5)
はオ ー デイションを課しておらず、 活動非規定型
(G4）は年齢制限を課してい ない。
さらに 、都市グル ー プと 国の関係を確認する。 図
-7より、 活動非規定型（G4）と活動・場所非規定
型（G5）にはニュ ー ジ ー ランド（NZ）とオ ー スト
ラリア（AU）の都市のみが属し、 その他のグル ー
プでは各国が混在する。 また、AUの都市は全ての
グル ー プに 存在する。 こ れらから、 活動非規定型
(G4）、 活動・場所非規定型（G5）はAUと 一 部の
NZ 都市に 特徴的な型である可能性がある。 他方、
Gl ～ G3 のグル ー プには多様な 国の都市が属し、
この意味で固とグル ー プに明確な関係はない。
また、図7より、 英語圏 （CA, US，日（，NZ, AU）・
非英語圏（その他）の都市分布にも 、 例え ば英語圏（非
英語圏 ）都市が特定のグル ー プに 属する傾向は見ら
れない。 英語・非英語圏 による大き な違いが見られ
ないことは、 英語のHP情報に基づく分析を行 なっ
ても 、 そ れに由来する分析結果の偏りはないことを









～10万人の都市のみが属するが、 他のグル ー プに
は多様な人口規模の都市が混在している。 活動・場
所非規定型（G5）につい ては人口1 ～10万人の中
小規模都市に現わ れる 特徴的な規定パタ ー ンの可能
性があるが、 構成都市数が少ないため断定でき ない。
その他の都市グル ー プに 多様な人口規模の都市が混




い。 なお 、こ れは都市の地理的・社会的性格を問題
にしないでよいことを意味するものではない。 この
点につい ては、 今後のさらなる分析が必要である。
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2.4 考察
以上、 空間利用に関する規定に基づく都市のグ






型（G3）、 活動非規定型（G4）、 活動 ・ 場所非規定
型（G5） のいずれを指向するかを検討 する必要が
ある。 このため、 表－6に改めて各グル ー プと規定
項目の関係を整理した。 具体的には、 グル ー プ毎に
当該規定項目を有する都市数 を算出し、 その都市数








定 ・ 運用主体はすべてのグル ー プにおいて行政であ
り、 騒々しい行為の制限（Pe2） と歩道交通の確保
(P!Pel） の規定も、 全グル ー プ で存在する。 わが国
の都市で、もこれらは必須条件としてよい。
人口規模については、 先述のようにG1 ～G5の選
択に大きくは関わらない。 表－6 より、 G1 ～G5を大
きく区分するものは「近隣の同意（N）」の有無とい
える。 すなわち、 G4,G5は「近隣の同意（N)JがO
印 であり、 他グル ー プ は×印となっている。 当該都
市の制度体系を考える際、「近隣の同意（N)Jを設
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。件 2 4 6 8 10 12 
図－6 グル ー プとオ ー テs ィション ・
年齢制限の関係





。件 5 10 15 20 









。件 5 ,c 
図ー8 グル ー プと人口規模の関係
表6 都市グル ー プごとの許可制度項目の適用実態
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図－9 参考となる都市グル ー プの探索フロ ー
の合意形成を目指す場合はG4,G5を参考にできょう。
Gl～ G3については、 禁止場所の指定 （Pl4）を
設定に関し、Gl·G3（無 ）とG2 （有 ）のいずれか
を参考にできるかを判断できる。 また、Gl,G3につ
いては、 演者と活動（BPe) （活動可能パフォ ー マン
スの限定、 グル ー プ人数の制限 ）を規定に含めれば
G1、 含まなければG3の規定群を参考にできる。
G4, G5については、 場所 （広場、 歩道、 歩行者
専用道路） (Pl -3）の指定の有無により、 参考とす
べきグル ー プを特定できる（有：G4，無：G5）。 なお、
G5は人口1 ～ 10万人の都市のみが属しているた
め、 小都市ではG5を選択することも考えられる。
以上の判断のフロ ー を図－9に示す。 わが国での
許可制度を考える際、 このフロ ーに従って参考とな





1 ）公共空間におけるパフォ ー マンス活動許可制度
が確立され、 日常的に運用している69都市の事例
を収集し、 許可制度を制定主体、 運用主体、 許可証
の規定、 適用区域の有無、 近隣の同意、 オ ー デイ
ションの有無、 許可規定（場所、 時間、 演者、 活動 ）
の分類軸を基に整理した。
2）空間活用に関する規定から、 都市は活動規定型、
場所非規定型、 場所規定型、 活動非規定型、 活動 ・
場所非規型の5グル ー プに分類できる。
3）グル ー プは、 空間利用に関する規定の設定パ
タ ー ンに各々の特徴があるものの、 制定 ・ 運用主体、
オ ｝ デイション ・ 年齢制限の有無、 国や人口規模は
グル ー プの分類とは関係ない。 ただし、 活動非規定
型、 活動 ・ 場所非規定型はオ ー ストラリア、 ニ ュ ー
ジ ー ランドの一部の都市に特徴的な規定パタ ー ンで
ある可能性がある。
4）わが国の都市で許可制度を考える際、 どの都市
グル ー プを参考とすべきかを検討するためのフロ ー
を提示した。 参考とする都市グル ー プが特定できれ
ば、 そのグル ー プが持つ共通的な規定群をまずは検
討することが提案できる。
5）本研究で得られた都市グル ー プは、 許可制度が
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